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中国省级财政支出外溢效应研究 

中国人民大学财政金融学院    张宇麟 

摘要：本文通过 Case 等（1992）提出的空间经济学模型分析了我国 1994 年到 2006 年

各省财政支出的外溢效应。我们构造了地理相邻权重、GDP 权重以及人口流动权重反映参照

省份对目标省份的影响程度，结果发现我国省级财政支出存在着明显的外溢效应。这种外溢

效应主要源于地方官员的晋升锦标赛模式。进一步对财政支出进行分类型的研究表明，地方

政府主要使用经济建设支出而非公共服务支出参与 GDP 竞争，同时人口流动可以促使地方政

府增加公共服务支出。基于研究中的发现，本文对我国财政支出结构的调整提出了相应的政

策建议。  

一、引言 

改革开放以来，随着地方自主权的提高，我国地方财政支出规模迅速增长，至 2006 年

达 30431.33 亿元，占到整个财政支出比重的 75%以上。在分析地方财政支出这种增长趋势

时，人们通常只强调区域经济发展、人口增长和人口结构以及城市化等因素的影响，而忽略

了地方财政支出的外溢效应。财政支出的外溢效应是指某一地区财政支出变化对于其他地区

财政支出的影响。这种效应意味着某一地区的财政支出不仅受到该地区社会经济变量的影

响，也会受到其他地区财政支出变化的影响。现实中，地方财政支出确实存在明显的外溢效

应，例如 Baiker（2005）利用美国 1983 年—1992 年的各州财政支出数据发现一州的财政支

出会因为相邻州增加一美元而相应增加一美元。就我国而言，财政分权体制和人口流动也有

可能使得省级财政支出存在外溢效应。 

在关于中国财政分权的讨论中，Blanchard 和 Shileifer(2001)指出，与其他国家不同，

中国的财政分权是在政治集权的前提下进行的，中央政府对地方官员的任免和升迁握有决定

权。为了调动地方官员发展本地经济的积极性，中央政府一方面对于当地经济发展较快的地

方官员予以升职的激励，另一方面则对当地经济发展缓慢的地方官员予以降职或闲置的处

罚。在这种强有力的政治激励下，地方官员展开了以GDP为指标的政绩竞争。Li和Zhou（2005）

利用中国改革开放以来的省级数据发现地方官员的升迁概率与本辖区内经济增长呈显著的

正相关关系，从而证明了中国确实存在着“地方官员的晋升锦标赛”（周黎安，2007）。 

由于基础设施投资不仅可以直接促进地区经济增长，还能够提高私人资本的边际生产

率，吸引流动资本，带动当地经济的进一步发展。因此，地方官员为了在“晋升锦标赛”中

胜出，就会大力增加用于基础设施建设的财政支出。然而，这种做法很可能导致各个省份之

间的GDP竞争传导到财政支出上，使得财政支出尤其是其中的基础设施投资也产生竞争关系。

比如，某一省份增加用于基本建设方面的支出，其他省份为了保持GDP竞争的优势，也会相

应增加用于基本建设方面的支出。现实中，我们可以发现省级财政支出存在竞争的直观证据。
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例如，某省的财政厅负责人在阐述该省的财政支出政策时说道：“新一轮基础设施投资的热

潮将因投资规模、投资效率的差异使各省市区在全国的经济地位重新排序，我们必须准确、

快捷地把握这一机遇
1
”。 

在考虑财政分权的同时，我们也不能忽视人口流动对于中国省级财政支出的影响。2000

年人口普查资料显示，跨省的流动人口达到 4200 多万。庞大的流动人口具有两个特征。一

是非对称性流动。中国的人口流动一般是从中西部地区流向发达的东部地区，较少出现从东

部地区向中西部地区流动的现象。二是流动人口很难在流入地获得当地户籍。由于没有户籍，

流动人口无法享受到流入地提供的公共服务和福利。但是，随着国家对民生问题的重视，这

一状况近年来有所改善。从 03 年开始，北京、上海、广东等东部省市相继将农民工子女的

义务教育纳入财政保障。同时，流入地的户籍管理政策有所松动，流动人口逐渐可以享受部

分公共服务和福利。 

在这种情况下，庞大的流动人口对各省的财政支出尤其是中西部这些人口净流出省份

的财政支出会造成什么影响呢？根据“用脚投票”的蒂伯特模型（Tiebout,1956），地方政

府会努力改善公共服务以吸引居民迁入，因此我们推测中国目前从中西部向东部地区的大规

模人口流动可能会对中西部地区的财政支出产生两种效应。一方面，中西部地区的公共服务

支出会随着东部地区公共服务支出的提高而提高，努力防止人口流失，另一方面，如果人口

流失过多，中西部地区则会丧失提供公共服务的积极性，东部地区增加公共服务支出，中西

部地区反而会降低这方面的支出，将更多的资金用于经济建设。但是，在实际中何种效应起

着决定作用，还必须进行实证检验。 

本文的目的在于检验中国省级财政支出外溢效应是否存在及其大小，同时探讨 GDP 竞

争和人口流动对于地方财政支出的影响。在此基础上，我们提出了相应的政策建议。文章的

结构安排如下：第二部分对相关文献进行介绍；第三部分提出计量模型并说明分析的变量；

第四部分进行实证分析；第五部分是结论和政策建议。 

二、文献综述 

传统文献中关于财政支出外溢效应的研究主要是置于财政分权和财政支出竞争的框架

中进行讨论，并且侧重于讨论这种外溢效应的影响。Oates(1972)指出财政支出外溢效应的

存在会导致私人收益和社会收益的偏离，从而只能产生“次优”的结果。Wildasin(1988) 根

据纳什均衡讨论了税收竞争和财政支出竞争的效果。他发现财政支出的增加不仅导致本地区

的税率提高，而且会引发资本外流，使得相邻地区可以以较低的税率提供较高水平的公共物

品。同样，地区税率的增加也会引发资本外流，扩大相邻地区的税基，使得相邻地区可以以

不变的税率提供更多的公共物品。由于投资于基础设施的财政支出会促进经济增长，因此，

与税收竞争导致“奔向底部（race to the bottom）”不同，Michael 和 Marchand（1996）

认为财政支出的竞争往往使得用于经济增长的财政支出过多，而用于其他诸如福利和环境保

                                                        
1 王加林，（1998） 
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护方面的支出则显不足。Gordon 和 Wilson（2001）认为这种财政支出竞争也会减少政府官

员对财政资源的浪费，提高居民的效用。Bucovetsky（2005）证明了随着要素流动性程度的

提高，用于经济增长的财政支出竞争会日益加剧，最终导致基础设施投资过度。  

传统文献中只是简单假定财政支出外溢效应存在而不予以证明的做法难免受到人们的

质疑。因此，随着空间计量方法的出现，经济学家们开始对外溢效应是否存在进行实证分析。

Case 等（1992）利用空间计量模型估计了美国本土各州 1970 年到 1985 年的财政支出的外

溢效应，发现目标州财政支出中 70%的部分都可以由相邻州的支出增长所解释，这里的“相

邻”不仅指地理意义上的毗邻，还包括两州在人均收入、黑人所占比例上的相近。由于黑人

所占百分比在统计上最为显著，因此他们认为黑人所占的比例越接近，两个州之间的财政支

出相关性也就越高。Baiker（2005）利用 1983 年到 1992 年的数据进行了重新的估计，发现

一州财政支出的 90%都可以由外溢效应所解释，并且人口流动是决定财政支出外溢效应的主

要因素。Albert(2006)对西班牙地方政府的财政支出进行分析时还考虑了公共物品的提供成

本，发现一个地区财政支出增加会使相邻地区受益，从而引起相邻地区财政支出的减少。 

在信息不对称的情况下，选民并不了解本州出台的一些公共支出项目的真实成本，因此

他们可能会根据其他州是否出台相同的政策作为判断标准，这被 Besley 和 Case（1995）称

为“标尺竞争（yardstick competition）”。另外，州与州之间可能由于担心较高的福利政

策会引发净纳税者的流出和净福利者的涌进，因此在决定福利支出时也会参照其他州的标

准。Saavedra（2000）和 Wheaton（2000）均从实证研究中发现美国各州之间存在类似的福

利竞争，Figlio 等（1999）还发现一个州削减本地的福利支出比增加福利支出对其他州的

影响更大。 

三、模型与数据 

由于财政支出的外溢效应必须考虑空间上各经济变量之间的关系，因此，我们应用 Case

等（1992）提出的空间计量模型： 

                                （1） titititti uhfXEWE ++++=
−

βφ

   其中 表示第 i 个省在 t 时的财政支出，这里我们称为“目标省”。 表示 t 时除了第

i 个省之外的其他省的财政支出，我们称之为“参照省”。 

tiE tE
−

φ是反映财政支出外溢效应的估计系数，因而是我们在研究中首要关注的对象。如果φ

值为零或者φ值不显著，就表明省级财政支出不具有外溢效应；如果φ值为正，那么省级财

政支出呈现正的外溢效应，省与省的财政支出之间存在竞争关系。如果φ值为负，那么省级

财政支出呈现负的外溢效应，省与省的财政支出之间存在互补关系。 

W 表示参照省份对目标省份财政支出影响程度的权重矩阵。显然，不同的参照省份对目
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标省份财政支出的影响程度是不一样的。由于公共物品的外溢效应发生在相邻区域内，所以

相邻省份的财政支出之间可能存在互补效应。同时，在地方官员的晋升锦标赛模式下，有可

能 GDP 越相近的省份之间财政支出的相关性就越高。另外，根据“蒂伯特模型”，人口流出

省与人口流入省之间的财政支出也可能存在相互影响。因此，在设定权重矩阵 W时，我们不

仅要考虑实际的空间距离，也要考虑虚拟的“经济距离”和人口流动造成的影响。根据 Baiker

（2005）我们可以设定以下三种类型的权重矩阵： 

1、地理相邻权重 ： , 为与目标省具有共同边界的参照省份个数，如

果参照省份与目标省具有共同边界，那么参照省份就被赋值为 ，否则为零。在这种权

重定义下，凡是与目标省份具有共同边界的参照省份对目标省份财政支出的影响程度都是相

同的。 

GW iij Sw /1= iS

iS/1

2、 GDP 权重 ： IW
iji

ij Sgdpgdp
w

−
=

1
, 表示目标省的 GDP， 表示第 j

个参照省份的 GDP，

igdp jgdp

∑
−

=
j ji

i gdpgdp
S 1

，表示目标省与各个参照省份 GDP 距离的倒数之

和。其中各省的 GDP 采用样本期的平均值。这种设定方式意味着参照省份的 GDP 与目标省份

越接近，那么它对目标省财政支出的影响程度也就越大。 

3、人口流动权重 ：MW
∑
=

= k

j
ij

ij
ij

res

res
w

1

， 表示流入第 j个省而户口在第 i 个省的

流动人口， 表示第 i 个省流出的所有流动人口。流动人口数据来源于《中国 2000

年人口普查资料》。由于中国当前的人口流动呈现出从中西部地区向东部地区流入的非对称

性特征，因此这里我们并不考虑东部地区和中西部地区人口的内部流动，而是计算出中西部

流入东部地区的净人口并将其作为权重。这样，我们就可以考察人口流动对于中西部省份财

政支出的影响。为了防止权重矩阵存在内生问题，在应用人口流动权重时，数据样本期从

2001 年开始。 

ijres

∑
=

k

j
ijres

1

itX 是影响财政支出的一系列外生变量。在本文中，我们引进了包括 GDP，15 岁以下人

口比重，65 岁以上口比重，人口密度，城市人口占总人口的比重、国有经济单位职工在总

职工人数中的比重作为外生变量。GDP 决定着一个省的财政支出水平，一省的 GDP 越高，相

应的财政支出水平也就越高。15 岁以下人口比重，65 岁以上人口比重反映了一省用于社会

保障、教育方面的支出。人口密度变量用于控制人口数量对于地区财政支出的影响。城市人

口占总人口的比重反映了城市化进程，而城市化水平的提高一般也会使政府增加公共物品的
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提供。同时，为了捕捉体制变革对于地方财政支出的影响，我们依照傅勇和张晏（2007）的

做法，用国有经济单位职工在总职工人数中的比重刻画中国的体制改革进程。 

另外，地区财政支出还会受到一些无法量化的地区特征影响，比如季节状况和政治领导

人的偏好。同时，经济周期的变化以及一些特定的时间因素也会对财政支出产生影响。为了

控制这些因素，我们引入地区虚拟变量 和年度虚拟变量 分别反映地区特征和年度变化。 if th

itu 表示随机残差。如果模型中忽略了某些影响财政支出的变量，并且这些变量本身具

有空间相关性，那么 就会存在空间相关性：  itu

ititu ελ += itWu                                 （2） 

此时， itε 服从独立正态分布。在估计中，如果忽略残差的空间相关性，可能会导致错误估

计φ值。例如，如果实际上φ值为零，而λ值不为零，但由于在估计中忽略了残差的空间相

关性，就会使得残差项的空间相关性反映到φ值上，导致错误估计φ值不为零（Brueckner 和

Saavedra, 2001）。因此，在估型模型（1）之前我们首先利用 LM 统计量（Anselin，1988）

检验模型（1）的残差是否存在空间相关性。如果残差存在空间相关性，那么我们会将模型

（1）和（2）一同估计，得出φ值；如果残差不存在空间相关性，那么我们会单独估计模型

（1），得出φ值。 

本文样本期间从 1994 年到 2006 年。由于行政区划的调整，1997 年重庆从四川分离，

成立直辖市。为了保证统计口径的一致性，我们将重庆和四川合并，CPI 指数取二者的平均

值。由于西藏自治区缺乏 1995 年的 CPI 指数，所以样本中不包括西藏。各省的 GDP、15 岁

以下人口比重、65 岁以上人口比重、人口密度数据来源于《中国统计年鉴》，财政支出数据

来源于《中国财政年鉴》，城市人口比重、国有经济单位职工在总职工人数中的比重数据来

源于《新中国五十五年统计资料汇编》、《中国人口统计年鉴》以及《中国统计年鉴》，其中

部分省份的城市人口数据缺失，我们使用非农业人口代替。流动人口数据来源于《中国 2000

年人口普查资料》。模型的估计和检验在 matlab7.0 的环境下完成。 

四、 财政支出的外溢效应 

在分析各省财政支出的外溢效应时，各个省的财政支出是同时决定的，这使得模型中

的财政支出变量存在内生性。使用传统的最小二乘法将会得出有偏、不一致的估计量。所以，

本文采用极大似然法对模型进行估计，表 1 是省级财政支出外溢效应的实证分析结果，其中

人口流动权重采用的是 2001 年以后的样本数据。 
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表 1                 中国省级财政支出外溢效应的分析结果 

权重 GW  IW  MW  

LM 统计量 0.69a 57.32b 0.52a

φ  -0.26* 
(-9.96） 

0.31* 
（4.53） 

0.10* 
(4.15) 

GDP 
0.10* 

（46.63） 
0.07* 

（12.40） 
0.10* 
(27.62) 

15 岁以下人口比重 
4.30** 
（2.03） 

6.39* 
（3.07） 

5.22 
(1.58) 

65 岁以上人口比重 
3.00 

（0.67） 
13.87* 
（3.04） 

8.71*** 
(1.73 ) 

人口密度 
0.68* 

（13.74） 
0.57* 

（11.68） 
1.13* 
(10.10) 

国有企业职工比重 
2.41* 

（3.47） 
1.66** 
（2.18） 

4.05* 
(3.60) 

城市人口比重 
2.37* 

（6.57） 
2.86* 

(7.42） 
26.17** 

(2.56) 
2R  0.98 0.98 0.99 

注：括号中是 t 统计量，上标 a 表示模型残差不存在空间相关性，上标 b 表示模型残差存在空间相关

性。上标*、**和***分别表示模型系数在 1%、5%和 10%的水平上显著。 

 

我们从表 1 中发现，无论是采用 、 还是 ，权重矩阵系数GW IW MW φ都在 1%的水平

上显著。因此，我国省级财政支出确实存在着明显的外溢效应。同时，三个模型的
2R 都在

98%以上，这说明模型的拟合度非常高，我们所考虑的变量能够较强地解释财政支出的变化。 

地理相邻权重 的GW φ值为-0.26，表明相邻省份的财政支出之间存在相互补充的关系。

这与 Case 等（1992）和 Albert（2006）的发现是一致的。他们认为相邻地区财政支出存在

互补的原因在于基础设施的外溢效应，相邻省份的人们更容易享受到对方提供的基础设施带

来的便利。另外，一省用于环境保护的支出会使相邻省份的环境状况得到改善，电视广播支

出带来的收益也会超出一省的行政边界。同时，由于相邻省份之间的劳动力流动非常频繁，

所以一省的教育和职业培训支出也会使相邻省份获益。 

GDP 权重 的IW φ值为 0.31,意味着与目标省份 GDP 相近的参照省财政支出增加 1 元，

会使目标省份的财政支出也相应增加 0.31 元。与其他两个权重相比较，GDP 权重 的系数

值最大，说明目标省对于 GDP 与其相近的参照省财政支出的变化最为敏感。这一发现从经验

上证明了我国地方政府之间存在着支出竞争。我们认为这种支出竞争的根源在于地方官员的

IW
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晋升锦标赛。由于中央政府的政治激励，地方官员展开了以 GDP 为绩效的竞争。作为对于

GDP 竞争的反应，地方政府在决定财政支出时，不仅会考虑本地区社会经济状况，也会参照

GDP 与自己相近的省份的财政支出，随着这些省份财政支出的增加而增加。同时，地方政府

的财政支出竞争发生在 GDP 相近的省份之间也说明了中央政府是以相对绩效为考核目标，即

地方政府只要在与自己 GDP 相近的省份竞争中胜出即可获得中央政府的奖励。由于中国幅员

辽阔，各地的资源禀赋和经济发展水平差异巨大，将这些具有“先天差距”的地区按统一标

准考核只会引起负面的激励效果，造成 Cai 和 Treisman(2005)所指出的资源禀赋较好的地

区强化竞争而资源禀赋较差的地区放弃竞争的两极分化现象。因此，中央政府在进行考核时

先将各个省份按照 GDP 水平进行分组，针对不同水平的省份制定相应的考核目标，这样就能

够激励所有省份参加 GDP 竞争，反映在财政支出上即地方政府会根据 GDP 相近省份选择自身

的支出水平。 

人口流动权重 的MW φ值为 0.10，表明蒂伯特模型的机制在中国也发生作用，大量人

口流出确实会迫使中西部省份提高财政支出。但是，地方政府是否会提高公共服务方面的支

出防止人口外流，还需要对财政支出进行分类型的检验。 

三个模型的外生变量系数没有显著差异。由于 GDP 权重的系数最为敏感，这里我们着

重解释 GDP 权重模型中的外生变量。其中，GDP、15 岁以下人口比重、65 岁以上人口比重、

人口密度增加都会显著提高财政支出水平；城市化进程也会促使政府增加财政支出；而以国

有企业职工比重刻画的中国体制转轨则会降低政府的支出。这些外生变量估计结果都与理论

预期一致。 

为了进一步研究财政支出外溢效应的发生机制，我们将地方财政支出分为经济建设支

出和公共服务支出两种类型分别进行考察。经济建设支出包括预算科目中的基本建设支出和

城市维护建设费；公共服务支出包括预算科目中的文体广播费、教育事业费、卫生事业费、

抚恤和社会福利费支出以及社会保障补助支出。由于地理相邻权重没有显著的政策意义也不

是分析的重点，我们在分类型的财政支出估计中只考虑 GDP 权重 和人口流动权重 。

这两种权重的样本期统一从 2001 年到 2006 年，以便于比较。表 2 列出了回归结果。 

IW MW
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表 2   分类型财政支出外溢效应的分析结果 

项目 经济建设支出 公共服务支出 

权重 IW  
MW  

IW  
MW  

LM 统计量 65.44b 1.36a 0.01a 0.36a

φ  
0.39* 
(3.73) 

-0.03 
(-0.60) 

0.04 
(0.04) 

0.10** 
(2.07) 

GDP 
0.01* 
(5.96) 

0.02* 
(11.87) 

0.01* 
(11.01) 

0.01* 
(11.17 ) 

15 岁以下人口比重 
0.54 
(0.65) 

2.44** 
(2.21) 

1.12 
(1.06) 

0.96 
(0.93) 

65 岁以上人口比重 
0.45 
(0.33) 

1.06 
(0.63) 

3.31** 
(2.09) 

3.00*** 
(1.90) 

人口密度 
0.46* 
(15.93) 

0.45* 
(12.00) 

0.10* 
(3.16) 

0.13* 
(3.64) 

国有企业职工比重 
1.66* 
(5.27) 

1.63* 
(4.32) 

0.51 
(0.15) 

0.39 
(1.09) 

城市人口比重 
0.15 
(1.07) 

0.02 
(0.10) 

-0.03 
(-0.17) 

-0.02 
( -0.18) 

注: 表中符号涵义与表 1 相同。 

2R  0.98 0.97 0.97 0.97 

 

我们首先分析 GDP 权重 。经济建设支出的权重系数为 0.39，在 1%的水平上显著。

同时，公共服务支出的权重系数并不显著。这说明地方政府主要使用经济建设支出而非公共

服务支出参与 GDP 竞争。地方政府的这种选择是容易理解的。基本建设支出和城市维护建设

费大都用于基础设施投资，对于经济增长的促进作用直接而明显。相反，教育、卫生和社会

保障支出虽然在长期内可以维持经济持续发展，但是短期内的增长效应并不明显。因此，地

方政府自然会优先选择增加经济建设支出从而促进 GDP 的快速增长。事实上，改革开放以来

中国基础设施水平的迅速提高正是得益于地方政府的这种行为模式（张军等，2007）。然而，

面对地方政府之间的 GDP 竞争，经济建设支出和公共服务支出截然不同的反应也会产生一系

列问题。一方面，经济建设支出的非合作竞争会造成基础设施投资过度（Bucovetsky，2005），

引发重复建设和资源浪费；另一方面，支出竞争中公共服务支出的缺失最终会导致这方面支

出的严重不足（Michael 和 Marchand，1996）。从我国当前的财政支出结构就可以看出这一

问题。尽管我国面临着众多亟待解决的民生问题，社会文教费所占比重却上升缓慢，从 03

年到 05 年每年增加不到 0.1 个百分点。而与此同时，经济建设费却居高不下，近年来一直

维持在 27%左右。 

IW

虽然省级公共服务支出对于 GDP 权重不敏感，跨省的人口流动却会对其造成影响。从
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表 2 中我们可以看出，公共服务支出的人口流动权重系数为 0.1，尽管系数值不大，却在 5%

的水平上显著。而经济建设支出的人口流动权重系数并不显著。这就回答了我们在引言中的

提问，即面临人口流出，中西部省份不会“破罐子破摔”，而是会努力提高自身的公共服务

水平，缩小与东部省份的差距，防止人口的进一步外流。将这一结论与财政支出竞争进行对

比，我们可以发现虽然各个省份之间的 GDP 竞争会使得地方政府忽视公共服务支出，但是人

口流动却可以有效的抑制这种支出结构上的偏向。随着户籍管理政策进一步放宽，中国越来

越接近蒂伯特模型的标准假设，相信这种基于争夺流动人口的省级公共服务支出竞争效应还

会进一步加大。 

五、结论 

财政支出的外溢效应是研究地方财政时容易忽略的问题。实际上，由于财政分权和人

口流动的因素，地方财政支出之间很可能存在相互影响。本文通过 Case 等（1992）提出的

空间经济学模型分析了我国 1994 年到 2006 年各省财政支出的外溢效应。我们构造了地理相

邻权重、GDP 权重以及人口流动权重反映参照省份对目标省份的影响程度，对各省的财政支

出进行了考察，得到的结论主要有： 

 第一，我国省级财政支出存在着明显的外溢效应。无论是采用地理相邻权重 、GDP

权重 还是人口流动权重 ，权重矩阵系数

GW

IW MW φ都在 1%的水平上显著。其中，GDP 权重

的系数值为 0.31，明显大于其他两个权重的系数。这说明目前影响省级财政支出外溢效应

的主要因素是地方官员的晋升锦标赛模式。地方官员为了在以 GDP 为绩效的“晋升锦标赛”

中胜出，决定财政支出时往往会参照 GDP 与自己相近省份的财政支出，随着这些省份财政支

出的增加而增加。 

IW

第二，地方政府主要使用经济建设支出而非公共服务支出参与 GDP 竞争。由于基本建设

支出和城市维护建设费促进经济增长的作用明显，地方政府会优先选择增加这方面支出促进

GDP 的快速增长。尽管这种财政支出竞争模式有效地提高了中国的基础设施水平，却会造成

经济建设支出过多和公共服务支出不足，引发财政支出结构的失衡。 

第三，人口流动可以提高地方政府的公共服务水平。我们发现，面临人口流出，中西部

省份不会“破罐子破摔”，而是会努力提高自身的公共服务水平，缩小与东部省份的差距，

防止人口的进一步外流。这说明蒂伯特模型也适用于中国，人口流动会促使地方政府增加公

共服务支出，抑制支出结构过度偏向于经济建设支出。 

    本文的结论对于我国当前财政支出结构的调整具有一定的指示意义。我们的研究表明，

财政支出结构中经济建设支出过多而公共服务支出不足的主要原因在于地方官员的晋升锦

标赛模式。同时，人口流动可以促使政府增加公共服务支出。因此，财政支出结构调整应从

两方面着手，一方面改革以 GDP 为指标考核地方官员的激励机制，增加公众对于政府公共服

务的发言权，逐步建立“自下而上”的考核机制；另一方面，进一步改革户籍制度，尤其是
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发达地区要放松对于流动人口在享受公共服务方面的种种限制，使得蒂伯特模型“用脚投票”

的效应在中国可以充分发挥。 
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