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摘  要：在财政资源有限而公众需求日益增加的背景下，中国政府加大了财政管理改革

力度，并希望通过建立公共财政体制，以引导或控制政府行为，进而提升过渡时期政府的组

织绩效。然而，对于地方政府，特别是基层政府来说，拥有相当大权力和影响力的政府首要

管理者们在很大程度上掌管或控制了政府运行过程并决定了政府行政行为而成为基层政府

组织的核心。由于政府组织同其他所有类型的组织一样，都具有对内对外两种职能，因而在

强调财政管理控制与面临财政压力的情境下，与政府利益相关性最大的政府组织管理者在处

理内外需求（公共利益与政府自身利益）时，很难满足国家政策或社会所期望的外部公共利

益导向，而是偏向于谋求自我利益和维护政府自身生存与运转的理性选择。事实上，近年来

我国地方政府的财政支出已经或多或少地呈现出内增外减的结构性失衡现象，从而影响到政

府整体绩效的改进与提升。 

本研究以我国西部地区乡镇政府为研究对象，采用文献探讨、案例研究以及统计调查等

研究方法，旨在揭示不同资源禀赋条件下，中国地方政府组织财政管理控制行为对政府组织

绩效的作用效果，主要是通过财政管理调控政府首要领导的角色冲突与角色模糊程度来间接

作用的，为此本研究构建了 22 个假设来解释这一问题。研究样本主要来自我国西部地区并

经立意抽样法确定 100 个乡镇政府的 300 位乡镇主要管理者，总计回收有效问卷 88 份。资

料分析方法主要采用 SPSS 中的路径分析法来进行。实证研究结果发现：（1）以资源禀赋为

控制变量，在高资源禀赋情境下，角色冲突与角色模糊对于财政管理控制和组织绩效的中介

作用效果不显著；（2）以资源禀赋为控制变量，在低资源禀赋情境下，仅存在角色模糊对于

财政管理控制和组织绩效的显著中介效果，而角色冲突的中介效果并不明显。即就是说，当

特定乡镇的资源禀赋条件相对较差时，财政管理控制对于改进政府组织管理提升政府组织绩

效的影响效果，主要是透过降低乡镇政府管理者角色模糊程度，明确其公共利益职责，进而

增进政府组织绩效。基于假设验证的结果，本论文分别从国家、地方政府、乡镇政府及其管

理者以及社会公众的角度提出了规范乡镇政府管理者角色定位和明确其公共利益职责的政

策性建议，为改善与提升乡镇政府绩效指明了方向。 

 

                                                        
∗本研究受教育部人文社会科学重点研究基地—中国人民大学中国财政金融政策研究中心重大项目“政府公

共部门绩效评估体系研究—理论、方法和路径选择”（05JJD790098）。 
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一、引言 

在财政资源有限而公众需求无穷的背景下，财政作为政府施政计划具体实现的首要途径

以及影响政府组织行为最强有力和起支配作用的因素
[1]
，首当其冲成为世界各国“新公共管

理运动”中行政变革的焦点和突破口。例如美国于 1990 年左右推动绩效预算

（Performance-Based Budgeting），主张政府组织的预算必须与中长程战略计划相结合，强

调以组织整体的目标为导向，以绩效评估手段，要求政府组织建立政府战略规划；除美国的

财政改革外，另外相继实施以财政改革为根本内容的行政革新方案还有加拿大的

Expenditure Management System、英国的Medium Term Financial Strategy、新西兰的

Strategic Management、澳大利亚的Financial Management Improvement Plan以及瑞典

Three-year Guidelines等等
[2]
。 

在由计划经济向市场经济转变的过渡时期，中国政府也同样面临财源有限而公众需求日

益增加的难题，为此，中国政府加大了财政管理改革力度，并希望通过建立公共财政体制，

以引导或控制政府行为，进而提升过渡时期政府的组织绩效。然而事实上，排除区域性资源

禀赋差异，中国政府自 20 世纪 90 年代以来的财政管理变革，主要包括 1994 年分税制改革

和 2000 年开始的农村税费改革，却成为引致中国地方政府尤其是基层乡镇政府财政困难的

主要原因
[3][4][5][6][7]

。 

面对严格的财政管理控制及其所带来的沉重财政压力，与政府利益相关性最大的中国基

层乡镇政府（某种程度上的党政合一政权）的管理者们——由于拥有相当大权威和影响力，

在很大程度上掌管或控制了政府运行过程并决定了政府行政行为而成为政府组织的核心—

—在处理内外需求（公共利益与政府自身利益）时，很难满足国家政策或社会所期望的外部

公共利益导向，而是偏向于谋求自我利益和维护政府自身生存与运转的理性选择。事实上，

近年来我国地方政府的财政支出已经或多或少地呈现出内增外减的结构性失衡现象，从而影

响到政府组织整体绩效的改进与提升。 

就财政管理、角色定位与组织绩效之间的关系来看，改善政府管理提升政府绩效是政府

财政管理控制的目标，但并不一定就是财政管制的必然结果，还有很多因素在影响政府组织

绩效
[8]
。尽管财政管制下的财政资源是政府组织赖以生存和运转的基础，但是却并不能以此

得出结论，认为只要强化政府财政管制就一定能增进政府绩效，财政管制与政府绩效二者之

间的关系不是直接的因果关系，实践中还存在着若干个中介变量在影响着政府绩效。在组织

管理研究和实践中，“人”始终是组织中最活跃、最关键的管理要素，组织成员特别是管理

者的角色定位和行为选择对整个组织的绩效存在重大影响，政府组织亦是如此。 

本研究计划以政府组织绩效的决定因素研究为讨论情境，探讨在不同资源禀赋（控制变

量）条件下，特定乡镇政府外部财政管理因素（自变量）与内部管理者角色定位因素（中介

干扰变量）对于乡镇政府组织绩效（因变量）的作用关系及作用路径。具体而言，即就是探

讨不同资源禀赋条件下的乡镇政府财政管理控制，如何经由对乡镇政府管理者角色冲突与角
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色模糊强弱程度的作用，进而影响乡镇政府组织绩效的好坏程度。本研究以中国西部乡镇政

府为研究对象，采用应用统计学中的路径分析方法，试图构建一个有关于政府组织绩效决定

因素研究的结构关系，从而贡献于政府组织绩效决定因素研究的理论构建，并且也希望籍此

实证资料的分析结果能够为政府管理实践者提供一点参考意义。 

二、研究综述 

国内的研究主要探讨了乡镇财政困境及其压力产生的原因，荣敬本认为我国县乡政治体

制是一种“压力型体制”。这种“压力型体制”通过将政府确定的经济发展任务、指标层层

分解下达，从县到乡镇，再到村甚至每个农户，将每个组织和个人的“政绩”、荣辱、升迁

与之“挂钩”，这在无形中形成了一种自上而下的压力
[9]
。乡镇财政的压力主要表现为，首

先要保证完成上级规定的税收上缴任务，其次要保证乡镇本身的工资发放
[4][5]

。分税制改革

以后，中央和地方的财力得以重新划分，财政出现层层向上集中的趋势，这样虽然在一定程

度上缓解了中央财政的匮乏局面，但是在减轻农民负担，保护农民利益的同时，税费改革也

限制了乡镇政府收入的随意性，同时也使乡镇政府无法直接向其服务对象收费，降低了收入

来源，增加了收入的不稳定性，因而在很大程度上进一步加剧了乡镇的财政困境
[10][11]

。而

农村税费改革的推行更是产生了深刻的经济和政治效应，农村税费改革不可避免地对乡镇财

政运行产生财政（预算）效应，主要表现为乡镇财政减收，收支矛盾加剧，财政缺口不断扩

大，此时乡镇政府面临前所未有的财政困境。在这种困境之中，乡镇政府是“巧妇难为无米

之炊”
[7][10]

。此时，乡镇政府财权划分模式与事权划分模式出现了两相背离格局，省以下政

府层层向上集中资金，基本事权却有所下移，特别是县、乡两级政府，履行事权所需财力与

其可用财力高度不对称，成为现在的突出矛盾，这在很大程度上进一步加剧了乡镇政府的财

政困难。目前我国乡镇财政运行困难的主要根源在于制度缺陷，制度缺陷的根源又在于政府

职能定位不准，职责划分不清，财权过于集中，政府层级制度不合理以及公共品供给制度不

完善。因此，解困的根本之策是制度创新：明确政府职能，逐步从“越位”中退出；完善财

政体制，保证地方财力；改革政府层级制度，提高运行效率；创新公共品供给制度，解决供

求矛盾
[7]
。 

尽管国内研究已经明确了财政管理控制是乡镇财政困境产生的主要原因，而对于财政管

制影响乡镇政府组织绩效的实证研究则较为少见，至于说深入政府组织“黑箱”内部，关注

政府管理者中介作用来探讨如何影响政府绩效的路径研究则更为少见。目前仅有吴理财从政

治科学的角度探讨了乡镇政府职能调整和角色变迁话题。他认为在当前“压力型体制”下，

如果压力大到足以影响乡镇政府自身生存与发展的时候，乡镇政府角色则会从以公共服务职

能为主转变为以自身发展职能为主，甚至以牺牲或利用公共服务职权来维持或谋求自身生存

与发展，从而徘徊于“公共利益守护者”与“赢利型经纪人”之间（公共和自身职能异化）。

乡镇政府一旦沦为“赢利型经纪人”，其后果必然是：农民负担有增无减；造成国家财税的

大量流失；乡村有限资源的掠夺性开发以及乡村社会发展的困顿、萎缩、贫困化。正是国家
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推行的一系列涉及乡镇政府的财政管理改革的影响，导致乡镇政府“公共倾向”的衰落，“自

利倾向”的产生，最终促成了乡镇政权从“国家代言人（代理人）”向“国家型经纪人”的

角色冲突与转变。
[6][13][14][15]

三、理论构建 

（一）文献探讨 

1.变量识别及相关理论综述 

（1）财政管理控制 

从一般管理科学的角度来说，管理控制是组织创造环境激励组织成员努力工作，以实现

组织期望目标的行为过程
[16]

。依照实施渠道特征的不同，有正式管理控制与非正式管理控制

之分，其中，正式管理控制包括会计控制与非会计控制[17]。财政管理控制是一种通过财政

或财务数据信息进行的正式管理控制，包括会计控制如预算管理以及非会计控制如行政命令

两种形式，涉及组织财政/财务资金收入、运营及支出的所有阶段和行为。其中，预算管理

作为财政/财务管理控制的核心内容，是一种结果形式的管理控制（result form of 

control），是组织通过规范控制组织成员的行为，以实现组织预期目标的一种管理工具或方

法
[18]

。 

相较于一般性组织而言，政府财政管控在本质上也即是组织财务管理控制，只是由于政

府组织所具有的特殊性，这也使得政府财政管理具有了国家性和公共性的特征。本研究借鉴

财政管理实践界观点——美国联合财政管理改进计划（JFMIP）框架下的核心财政系统要求

（Core Financial System Requirements），以及研究界观点——美国Syracuse大学政府绩

效项目（GPP，The Government Performance Project）的财政管理控制绩效衡量标准，并

结合中国国情背景和当前惯行的财政管理体制，在对乡镇政府进行深入探讨和案例研究的基

础上，将财政管理控制界定为透过会计和非会计形式对政府组织财政资源与财务信息进行管

理与控制的行为，具体包括收支总量与结构管制、预算管制、账户管制、财政信息以及自由

裁量等关键环节和功能要素。
[19][20]

（2）角色定位 

角色定位就是指组织中的个人在扮演组织所界定的角色时，在其内在价值期望与外在行

为选择所表现出来的特征，主要包括角色冲突与角色模糊两种状态。 

1．角色冲突 

角色冲突是组织理论发展与研究的两个重要组成部分之一
[21]

，是指一个人在扮演组织所

界定的角色行为中，同时接受两个或两个以上不同且不一致的期望，满足其中任何一个期望，

都不可能或很难满足其他的角色期望。此时可能会因个人的内在标准、价值观、能力或特质

之影响，而与组织（包括他人、规范或参考团体等）所期望的行为不一致，进而形成角色冲

突（role conflict）
[22][23][24][25]

。本研究将角色冲突定义为乡镇政府管理者在面临组织外部

公共利益保护与内部自身发展职能需求而进行资源分配时，在个人内在期望、个人资源以及
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多个角色方面所产生的不相一致或不相谐调的情况。 

2.角色模糊 

与角色冲突相类似，角色模糊（role ambiguity）也是组织理论发展与研究的两个重要

组成部分之一，指的是一个人在扮演组织所界定的角色行为时，对该角色的期望，或者对完

成该项已知角色期望的方法，或者对于该角色绩效的结果缺乏清楚信息或缺少了解的程度

[21]
。具体来说，角色模糊指的是组织中的个人所体验到的工作角色定位的不确定性，包括工

作职责的不确定，工作目标的不确定，工作方法的不确定，以及工作期望的不确定等。在角

色模糊背景下，组织成员往往都不清楚应该做些什么，因此，工作不作为就成为大多数角色

模糊人经常性的行为选择。本研究将角色模糊定义为乡镇政府管理者在扮演政府组织所界定

的公共产品与公共服务提供者角色时，对该角色的期望，或者对完成该项已知角色期望的方

法，或者对于该角色绩效的结果缺乏清楚信息或缺少了解的程度。 

（3）组织绩效 

绩效（国内亦称之为效能、效绩、业绩等）是一个普遍概念，任何系统，包括社会的和

生态的系统，都存在绩效问题。组织绩效（organizational performance）是整个组织管理

理论的核心，泛指组织运行过程及其结果表现。具体地，考虑到组织所处的动态、复杂、多

维交织的内外环境，组织绩效是指特定情境中的组织，在特定形势（situation）的驱动下，

为实现或提升组织价值，而在其运作全过程中围绕绩效维度所展现出来的状态或程度。究其

可操作化的概念内涵来看，组织绩效框架包括了利益相关主体贡献、战略、能力、过程以及

利益相关主体满意等存在因果关系的五个层面
[26][27][28][29]

。通过以组织管理的内外环境导向、

管制程度作为分类标准，本研究将上述组织绩效概念框架的五个关键要素划分为四种不同的

绩效价值导向模式（具体如图 1 所示）。不同的组织在不同的发展阶段或在不同的情境下可

能会有不同的绩效价值导向，但是只有这四种不同的绩效价值导向整合协调起来，才能发展

出全面、和谐的组织绩效观。 

组织利益相关主体价值模式：强调组织管理的弹性和外部导向，具体包括组织利益相关

主体满意和组织利益相关主体贡献，倡导“以人为本”的组织绩效价值，以组织利益相关主

体的利益需求作为战略驱动来引导组织发展，进而达致组织内外和谐的境界。 

理性目标价值模式：强调组织管控和外部导向，主要是指以组织战略目标实现为组织绩

效价值，认为符合组织利益相关主体利益要求的战略目标制定以后，目标完成程度越高则组

织绩效就越高。 

内部过程价值模式：强调组织控制和内部导向，指的是组织内部业务流程是组织绩效实

现的重要保证，认为组织目标的实现来自于组织业务流程的经济有效，来自于组织内部环境

的稳定均衡及井然有序。 

持续发展价值模式：强调组织的内部控制与弹性导向，指的是组织内部能力成长是整个

组织绩效实现进而持续发展的基础，认为组织成功源自于组织内部能力的培育和提升，源自

于获得组织资源基础上的组织成长，并且要持续适应组织内外环境的变化。 
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图 1  组织绩效五层因果关系概念模型 

（4）资源禀赋 

资源禀赋是又称要素禀赋，它是一个地区或国家比较优势产生的基础。广义的资源禀赋

是指自然资源（包括土地等先天的生产要素）、人力资本（包括劳动成本、人力资本的丰裕

程度和受教育程度等等）、资金、技术、对外经济关系等与经济增长关系比较密切的生产要

素。不同地区资源禀赋稀缺度的差别决定了要素的相对价格或相对成本上存在差异，从而形

成了比较优势
[30]

。本研究将资源禀赋界定为影响特定乡镇区域性经济发展和社会进步的特定

自然或社会等比较优势因素。 

2.相互关系探讨 

（1）财政管制和角色冲突和角色模糊的作用关系 

在管理科学上，组织的控制环境，包括行为控制、产出控制以及专业控制，对角色冲突

有显著的正向影响
[31]

。具体到乡镇政府组织来说，乡镇财政的建立使乡镇政府掌握了一定的

财政权力，这为乡镇政府自利倾向的形成和自利行为的实践奠定了基础。正是国家推行的一

系列涉及乡镇政府的财政管理改革的影响，导致乡镇政府“公共倾向”的衰落，“自利倾向”

的产生
[6]
，最终促成了乡镇政权（包含政府）“国家代言人（代理人）”向“国家型经纪人”

的角色冲突与转变
[13][14]

。但在另一方面，强调组织财政管制也可能会降低组织成员的角色

模糊，进一步明确其工作职责及其履行方法。 

（2）角色冲突和组织绩效的作用关系 

在政治科学中，乡镇政权（包含政府）可以被视作一种具体的结构（structure），进而

进行结构分析（structural analysis），每一种结构都是由各种角色组合构成。“采用角色

和结构两个术语，而不用职位和机构这两个用语，是为了强调参与政治的个人的实际行为，

强调政治机构的实际行为”
[32]

。乡镇政权“国家代言人（代理人）”与“国家型经纪人”的

角色冲突（职能异化）会动摇群众基础，危及国家政权
[13][14]

。 

在管理科学上，角色冲突作为角色压力的两种构成形式之一，产生的结果是焦虑和工作

不满足，在直接降低个人绩效的同时，也间接导致较差的组织绩效
[22][31]

。总的说来，二者

呈现负相关的作用关系。 

（3）角色模糊和组织绩效的影响关系 

在角色模糊背景下，组织成员往往都不清楚应该做些什么，因此大多数角色模糊人经常
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性的行为选择就是工作不作为。作为角色压力的一种主要形式，角色模糊所产生的结果是焦

虑和工作不满足，工作满意度、工作热情度及对组织的认同感都会降低，在直接降低个人绩

效的同时，也间接导致较差的组织绩效，如组织涣散、组织效率低下等不利局面
[22][31]

。二

者呈现负相关关系。 

（4）财政管制和组织绩效的作用关系 

管理科学领域的研究表明，财政/财务管理对组织绩效有显著影响。在政府管理领域，

财政是政府施政计划具体实现的首要途径，也是政府部门中影响组织行为最强有力和起支配

作用的因素
[1]
。因而财政管理导向政府绩效的正向因果关系是确定无疑的。 

（二）理论框架 

按照管理系统理论观点，政府组织可被视作“黑箱”
[33]

。政府组织获取资源，输出结果，

对于外界来说，是可直接观测和认识的事情，而对于政府组织这一“黑箱”内部的作用关系、

运作流程则一无所知或知之甚少。本文所要探讨的就是由财政管制行为影响的财政资源，如

何通过乡镇政府这一“黑箱”的处理和作用，进而影响政府管理绩效的。 

 

财政资源 

（输入） 

乡镇政府 政府绩效 

（输出） 
 

 

 

图 2  政府“黑箱”理论示意图 

1.乡镇财政管制及其所带来的财政资源压力 

我国乡镇财政普遍建立于上个世纪 80 年代中后期。在“撤社建乡”的基础上，我国于

1985 年开始建立乡镇财政制度及相应财政机构，乡镇政府掌握了一定的财权。随后，借鉴

经济承包责任制的思路，乡镇建立了“分灶吃饭”和“层层包干”式的财政体制。1994 年，

鉴于日益困难国家财政尤其是中央财政形势，国家实行分税制改革，其后广大乡镇普遍建立

起以分税制为导向的财政体制
[5][13]

。 

在分税制以前，乡镇财政的收入来源相对比较随意，即便是财政困难，上级财政还有一

定的转移支付。此时，一般来说，其财政利益可以得到保证。分税制改革以后，中央和地方

的财力得以重新划分，财政出现层层向上集中的趋势，这样虽然在一定程度上缓解了中央财

政的匮乏局面，但是却造成地方政府特别是广大乡镇政府普遍陷入“财政困境”。
[3][4][5][6][7]

1995 年 1 月 1 日，《中华人民共和国预算法》正式颁布实施。作为现代政府财政管理制

度的核心，乡镇预算管理更是呈现上级主导的特征，预算参与程度低、预算控制强，财政收

支规模、结构受到限制。“分税制”改革后，目前县乡两级财政关系主要表现为两种类型，

一是比较普遍的“分税包干，自求平衡”；二是比较少见的“县级统筹”（安徽省全省试行

“乡财县管”）
[5]
。由于乡镇财政没有或很少具备实质的财权，不管哪种形式，县级财政总

有主导或者绝对主导的地位，乡镇财政总是处于弱势地位，在财政匮乏背景下，乡镇政府预
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算总是呈现“非递增”的特征
[34]

。 

从 2000 年起，国家在包括安徽省在内的 20 个省（直辖市、自治区）推行旨在规范农村

税费制度的税费改革。在减轻农民负担，保护农民利益的同时，税费改革也限制了乡镇政府

收入的随意性，同时也使乡镇政府无法直接向其服务对象收费，降低了收入来源，增加了收

入的不稳定性，因而在很大程度上进一步加剧了乡镇的财政困境
[10][11]

。 

从上述来看，在财政匮乏和困难背景下，从县乡财政分权，到分税制和预算管理，再到

税费改革，乡镇政府的财政来源逐步缩减，财政困境加剧，自上而下、集权化的“压力型”

财政管理特征渐趋明显。
[9][13][35]

在乡镇政府财政资源匮乏，财政压力加剧的背景下，乡镇政府的现有财政资源绝大部分

都用于维持自身的运转（吃饭型财政），对辖区内各项社会事业的发展仅仅投入了极少部分

的财力甚至没有，主要依赖于上级政府的转移支付。尽管从 2000 年起国家和地方等上级政

府对乡镇政府的转移支付力度一直在加大，但似乎还不足以满足广大农村各项社会事业发展

的庞大需求。并且，在某些财政资源还不能维持自身运转的乡镇政府，上级政府转移支付的

财政资源还存在被挤占和挪用的风险。 

而与财政困境不相适应的是，乡镇政府所承担的社会事务却日益增多，在财力逐层向上

集中的同时，事务却逐渐下移，特别是在乡镇层级，财权与事权高度不对称。按照事权划分

原则，区域性公共物品由地方相应层级政府提供。然而在财权向上集中的过程中，乡镇政府

却仍然需要承担地方公共物品（包括传统的，和应公众需求新增加的公共物品）的提供职责，

同时还要承担上级政府指派临时性任务
[36]

。由此可见，在具体事务增多或公众需求结构变化

的情况下，乡镇政府所掌控的财政资源不但没有相应增加，相反还逐渐减少，因而乡镇财政

普遍面临沉重的“压力”。 

2．财政管制对乡镇政府及其主要管理者角色冲突的作用 

作为现阶段中国五级政府中的最低层级，乡镇政府具有对内自身发展和对外公共服务的

双重角色。其中，体现乡镇政府根本性质的是，对外公共服务职能是主要的，而对内自身发

展职能是次要的。但在特定压力环境下，如集权化、自上而下财政管理压力（县乡“压力型”

财政管理体制，具体表现特征是乡镇财政收支规模、结构受到限制，预算参与程度低、预算

控制较强等），财权事权不对称的乡镇政府，其职能结构就会发生动态调适。 

面临财政压力，政府的调适行为不外乎“开源”、“节流”（《墨子》）两种对策，也即

对抗策略（resistance measures）或者缓和策略（smoothing strategies）
[37]

。对抗策略

是针对收入层面而言，意味着增加收入，但是在整体财源匮乏背景下，鉴于前述的集权化的

和自上而下财政管理体制，乡镇政府无法从传统的税收中增加收入，并且在税费改革后，乡

镇政府无法直接面向服务对象收取费用，因此，对抗策略是不太可行的。缓和策略是针对之

出面而言的，意味着减少支出，即重新界定支出方向，限制支出规模，对乡镇政府来说，在

对抗策略不太可行的情况下，缓和策略相比较而言较为实际，符合乡镇政府理性需选择特征。 

由此可见，在整体财源匮乏背景下，如果当增加收入变为不可行，并且财政压力大到足
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以影响乡镇政府自身生存与发展的时候，乡镇政府便会限制支出规模，调整支出结构的优先

次序
[31]

，主要是限制公共支出需求，减少公共支出数额，维持自身生存与运转。此时，乡镇

政府角色从以公共服务职能为主转变为以自身发展职能为主，甚至以牺牲或利用公共服务职

权来维持或谋求自身生存与发展，从而徘徊于“公共物品提供者”与“营利性经纪人”之间

（职能异化）。
[13][14]

1982 年《中华人民共和国宪法》规定，我国政府机构实行行政首长负责制。行政首长

负责制是指国家特定的行政机关首长在所属行政机关中处于核心地位，在本机关依法行使行

政职权时享有最高决定权，并对该职权行使后果向代表机关负个人责任的行政领导制度

[38]。与上述乡镇政府职能特征相适应，在行政首长负责制特征尤甚的乡镇政府中，乡镇政

府首要领导总是同时面对外部公众和内部雇员（包括自己）两大利益相关主体的利益要求，

同时扮演着“公共利益维护者”和“自我利益的保护者”两大角色。由于乡镇政府首要领导

的行为选择在很大程度上往往决定了整个乡镇政府的行为特征，因而财政压力下乡镇首要领

导处理内外利益时在个人内在、组织期望、个人资源以及多角色扮演方面的冲突，很大程度

上（自然地/直接地）决定了乡镇政府职能的异化。 

3．角色冲突对政府组织绩效的影响 

在实行行政首长负责制广大乡镇政府组织中，由于历史和体制的原因，党政一体特征明

显，乡镇首要领导对乡镇政府运作绩效的影响非常显著。而根据组织行为学相关研究，角色

冲突会在根本上降低管理者绩效进而导致整体组织绩效不佳
[22][31]

。由此可见，此时乡镇政

府的绩效在很大程度上取决于乡镇政府主要领导的角色冲突状态或程度。 

4．财政管制对乡镇政府及其主要管理者角色模糊的影响 

近年来，随着中央与地方转移支付力度的加大以及转移支付制度的日益完善，使原本紧

张的乡镇财政有了一定数量的，比较专项的财政资源来提供乡村公共产品，发展农村社会事

业；另外，还由于县级财政介入以承担或保证乡镇财政供养人员工资的形式，使乡镇政府在

一定程度上解除了自身发展的“后顾之忧”，降低了乡镇政府的角色模糊程度，重新明确乡

镇政府公共职责，使乡镇政府能够抽出一定程度的人力、物力和时间资源投入到农村社会公

共服务和公共产品提供的活动中去
[39]

。 

5．角色模糊对于财政管制与政府组织绩效的干扰效果 

当上级政府利用强调乡镇政府内外财政管制的方法来增进乡镇政府管理者对于政府目

标的和价值的追求是，将会强烈地明确或强化乡镇政府管理者的职责、权利和义务。当这种

影响作用越见强大时，作为农村公共产品和公共服务的提供者就越不会发生角色冲突现象。

也即就是说，对政府组织财政管制的强调也可能会降低组织成员的角色模糊，进一步明确其

工作职责及其履行方法，改善工作效率，提高管理者个人绩效，进而增进乡镇政府绩效。 
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图 3  财政管制、角色冲突、角色模糊与政府组织绩效研究理论框架示意图 

财政管制 

财政压力 

对抗策略 

行政首长 

（管理者）
角色冲突 

政府职能选择 

政府组织绩效 
绩效反馈

公共利益 

缓和策略 

自我利益

财政资源 资源禀赋

政府组织 
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（三）研究假设 

根据上述分析，在以资源禀赋高低作为分组标准的情况下，本研究构建了以下十四个具

有层次关系的研究假设群（假设树）
[40]

。 

1．高资源禀赋情境（A 组） 

HA1：财政管制与角色冲突有正相关关系。亦即特定乡镇政府的财政管制越强，则该乡镇

政府的角色冲突程度将越高；特定乡镇政府的财政管制越弱，则该乡镇政府的角色冲突程度

将越低。 

HA2：角色冲突与政府组织绩效有负相关关系。亦即特定乡镇政府的角色冲突程度越强，

则该乡镇政府的组织绩效将越低；特定乡镇政府的角色冲突程度越弱，则该乡镇政府的组织

绩效将越高。 

HA3：财政管制与政府组织绩效之间的关系，存在经由角色冲突的间接中介作用。亦即特

定乡镇政府的财政管制越强，随着政府角色冲突程度的越见增高（加剧），该乡镇政府的组

织绩效将越低。 

HA4：财政管制与角色模糊有负相关关系。亦即特定乡镇政府的财政管制越强，则该乡镇

政府的角色模糊程度将越低；特定乡镇政府的财政管制越弱，则该乡镇政府的角色模糊程度

将越高。 

HA5：角色模糊与政府组织绩效有负相关关系。亦即特定乡镇政府的角色模糊程度越强，

则该乡镇政府的组织绩效将越低；特定乡镇政府的角色模糊程度越弱，则该乡镇政府的组织

绩效将越高。 

HA6：财政管制与政府组织绩效之间的关系，存在经由角色模糊的间接中介作用。亦即特

定乡镇政府的财政管制越强，随着政府角色模糊程度的越见减弱，该乡镇政府的组织绩效将

越高。 
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（1）低资源禀赋情境（B组） 

HB1：财政管制与角色冲突有正相关关系。亦即特定乡镇政府的财政管制越强，则该乡镇

政府的角色冲突程度将越高；特定乡镇政府的财政管制越弱，则该乡镇政府的角色冲突程度

将越低。 

HB2：角色冲突与政府组织绩效有负相关关系。亦即特定乡镇政府的角色冲突程度越强，

则该乡镇政府的组织绩效将越低；特定乡镇政府的角色冲突程度越弱，则该乡镇政府的组织

绩效将越高。 

HB3：财政管制与政府组织绩效之间的关系，存在经由角色冲突的间接中介作用。亦即特

定乡镇政府的财政管制越强，随着政府角色冲突程度的越见增高（加剧），该乡镇政府的组

织绩效将越低。 

HB4：财政管制与角色模糊有负相关关系。亦即特定乡镇政府的财政管制越强，则该乡镇

政府的角色模糊程度将越低；特定乡镇政府的财政管制越弱，则该乡镇政府的角色模糊程度

将越高。 

HB5：角色模糊与政府组织绩效有负相关关系。亦即特定乡镇政府的角色模糊程度越强，

则该乡镇政府的组织绩效将越低；特定乡镇政府的角色模糊程度越弱，则该乡镇政府的组织

绩效将越高。 

HB6：财政管制与政府组织绩效之间的关系，存在经由角色模糊的间接中介作用。亦即特

定乡镇政府的财政管制越强，随着政府角色模糊程度的越见减弱，该乡镇政府的组织绩效将

越高。 

四、研究设计 

（一）研究框架 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

角色冲突 

财政管制 组织绩效 资源禀赋 

+ -

+
 

角色模糊 
-

 

-

 

 

图 4  本研究理论模型及变量间结构关系示意图 

综上所述，本研究计划以政府组织绩效的决定因素研究为讨论情境，探讨在不同资源禀
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赋（控制变量）条件下，特定乡镇政府外部财政管理因素（自变量）与内部管理者角色定位

因素（中介干扰变量）对于乡镇政府组织绩效（因变量）的作用关系及作用路径。本研究的

最终目的是想探索在不同资源禀赋情境下，当乡镇政府管理者感受到乡镇政府财政管制越强

时，是否必然会强化乡镇政府管理者角色冲突或角色模糊的激烈程度，进而最终影响到乡镇

政府组织绩效的好坏程度。本研究完整的理论框架模型及各模型变量之间的逻辑结构关系如

图 4 所示。 

（二）研究样本 

本研究主要探讨我国乡镇政府财政管制对于乡镇政府管理者角色行为及乡镇政府组织

绩效的影响作用，抽样母群体应为中国基层乡镇政府，但因人力、物力、财力及时间等限制

因素，无法对中国所有基层乡镇政府进行随机抽样调查。故本次研究针对中国基层乡镇政府

作立意抽样（非随机抽样），选择位于我国西部某省的 100 个乡镇，共计 300 位对乡镇总体

工作和财政工作负有管理职责的乡镇书记、乡镇长以及主管财政的副书记或副乡镇长等乡镇

主要行政领导作为问卷调查的对象。正式问卷调查工作于 2006 年 1 月展开，采用匿名方式，

透过西部某市行政学院行政管理教研室的支持，向抽样对象邮寄出调查问卷，受调查者完成

调查问卷后直接将问卷回寄给研究者。此次问卷调查共寄出问卷 300 份，回收问卷 94 份，

回收率为 31.33%，其中有效问卷 88 份，回收有效率为 93.62%。表 1 为本次研究的KMO抽样

适合度测量的结果，各研究变量的抽样适合度均已超过Kaiser & Rice（1974）建议的 0.5

可接受标准
[41]

，说明本次研究的样本抽样是适合的。 

表 1   本次研究各研究变量的抽样适合度（KMO）测量（n=88） 

 财政管制 角色冲突 角色模糊 组织绩效 资源禀赋 

KMO .598 .766 .763 .841 N.A.

（三）变量衡量 

本研究衡量量表具体设计主要采用 Likert 七点尺度测量方式，要求受测者在数字 1~7

中选择一个以代表测量项目非常符合（高/强）或非常不符合（低/弱）的程度。为确保测量

工具的效度及信度，本研究尽量采用国内外现有文献已使用过的量表，再根据研究目的加以

修改作为搜集实证资料的工具。在问卷正式定稿与调查之前，先邀请部分政府管理者进行问

卷预调查，以评估问卷设计及用词上的恰当性，再根据预试者提供的意见对问卷进行了修订。 

财政管理控制测量量表是由本研究经由文献探讨与实践调研发展而来，量表项目共计

22 项，经过对财政管制测量结果进行因素分析，各测量项目的因素负荷量高于 0.614，累计

可解释力为 77.745%，抽样适合度（KMO）为 0.598，信度系数为 0.698。 

角色冲突测量量表采用 Rizzo et al（1970）经因素分析后所发展的测量量表，量表项

目共计 8 项，经过对角色冲突测量结果进行因素分析，各测量项目的因素负荷量高于 0.648，

累计可解释力为 55.360%，抽样适合度（KMO）为 0.766，信度系数为 0.835。 

角色模糊测量量表采用 Rizzo et al（1970）经因素分析后所发展的测量量表，量表项
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目共计 6 项，经过对角色模糊测量结果进行因素分析，各测量项目的因素负荷量高于 0.673，

累计可解释力为 75.752%，抽样适合度（KMO）为 0.763，信度系数为 0.840。 

组织绩效测量量表是由本研究经由文献探讨发展而来。在管理研究领域，管理研究者在

实证研究中普遍采用问卷调查或实地访查的研究方法，对受调查者进行主观的绩效评价

[42][43][44]
。有鉴于此，本研究在操作政府组织绩效这一研究变量时，对政府组织绩效的测量

主要是基于受调查者（政府组织管理者）的主观评价
①
。测量量表项目共计 8 项，其中分类

绩效测量 7项，总体绩效感受 1 项。为了强化组织绩效的主观总体感受评价分数的信度和效

度，本文对 7项分类绩效测量项目得分与 1 项总体绩效感受得分进行相关分析，结果都达到

显著水平（p=0.000）。并且，经过对总体绩效测量与分类绩效测量作复回归分析，结果其复

相关系数为 0.845，判定系数R2=0.714。经过对角色冲突测量结果进行因素分析，各测量项

目的因素负荷量高于 0.645，累计可解释力为 69.95%，抽样适合度（KMO）为 0.841，信度

系数为 0.913。 

表 2   组织绩效各测量项目间及与整体得分的相关分析结果 

 OP1 OP2 OP3 OP4 OP5 OP6 OP7 OP8 OP 

OP8 .468** .566** .592** .670** .711** .739** .726** 1 --

OP .670** .816** .855** .841** .854** .807** .786** .825** 1

** : p < 0.01 ; * : p < 0.05 ; n = 88. 

资源禀赋测量量表是由本研究经由文献探讨与实践调研发展而来，由于研究重点不在于

此，所以调查问卷只设计了对特定乡镇资源禀赋总体感受 1项测量项目，该项得分即为研究

变量资源禀赋的得分
②
。 

表 3   本研究各变量信度与效度特征摘要 

 财政管制 角色冲突 角色模糊 组织绩效 资源禀赋 

抽样适合度(KMO) .598 .766 .763 .841 N.A.

Cronbach α .698 .835 .840 .913 N.A.

因素负荷量 ≥.614 ≥.648 ≥.673 ≥.645 N.A.

因素特征值 ≥1.656 3.322 ≥2.090 5.273 N.A.

累积解释变异量（%） 77.745 55.360 76.752 65.915 N.A.

 

                                                        
①采用由受调查者自评的方法来收集绩效数据的理由主要是：1）很难取得政府组织的客观绩效数据；2）不

同时空背景下的政府组织很难存在一致的绩效衡量标准；3）很难设计出某种客观绩效指标来测量特定方面

的政府组织绩效；4）匿名形式的自评，能够得到较上司评价更为真实客观的绩效信息，因为上司可能存在

信息不对称和晕轮效应等问题导致评价不准确。 
②在管理研究领域，有学者曾探讨过只用一项测量题能否准确地测量出要测的东西。对于一些明确的事实或

基本特征，如教育程度、工作年限等，用一道题完全可以测量。但对于研究变量只用一道题测量，有学者

表示怀疑，称这样做是“致命的错误”。同时另外一些学者也指出，如果研究范围比较小，被试者也很清楚，

用一道题进行测量未尝不可。一些学者还把用多项测量与一项测量的研究变量进行了对比研究后指出，出

于问卷成本、被试者情绪等考虑，用一项测量题测量研究变量更经济，同时具有较好的信度。 

13 



财政管理、角色定位与组织绩效：面向中国西部乡镇政府的探索性研究 

（四）研究方法 

本研究在资料分析过程中，先后会运用统计学方面的叙述统计量，KMO 抽样适合度检测，

信度与效度分析，因素分析，单变量变异分析，相关分析，回归分析等统计分析方法，以得

出本研究的分析数据。本研究中，两两变量间互动关系的假设验证，是应用变量间相关系数

是否显著来加以检测。另外，中介变量是否存在间接效果则是运用路径分析方法加以评估。

而整个理论模型的数据构建和研究分析，主要是应用专业统计分析工具 SPSS 13.0 来进行数

据计算和验证，以确保研究的科学性和客观性。 

五、资料分析 

为了探讨控制变量资源禀赋对财政管理控制、角色冲突、角色模糊以及组织绩效间关系

的影响差异，本研究以资源禀赋的平均得分（3.5114）为标准将研究数据拆分为高资源禀赋

（n=36）与低资源禀赋（n=52）两组，并分别就其对研究假设的支持情况进行分析验证。两

组变量的叙述统计量具体如表 4、表 5 所示。 

表 4   高资源禀赋组叙述统计量（n=36） 

研究变量 测量项目 均值 标准差 

理论分数范

围 

实际分数范

围 

财政管制 15 73.1111 6.76874 15~105 56~84

角色冲突 6 25.6389 7.60508 6~42 10~41

角色模糊 6 12.0833 3.21047 6~42 6~18

组织绩效 8 42.5000 5.56776 8~56 30~55

表 5   低资源禀赋组叙述统计量（n=52） 

研究变量 测量项目 均值 标准差 

理论分数范

围 

实际分数范

围 

财政管制 15 76.8077 11.21980 15~105 51~100

角色冲突 6 27.8269 6.85343 6~42 12~38

角色模糊 6 12.8462 4.17455 6~42 6~24

组织绩效 8 42.2885 5.93870 8~56 28~56

（一）高资源禀赋组 

1.两两变量相关性假设验证分析结果 

在高资源禀赋组，本部分有关的两两变量相关性研究假设共计 4 个，分别是HA1、HA2、HA4、

HA5。这些相关性研究假设的相关系数与显著水准分析数据具体如表 6 所示。实证分析结果仅

存在研究变量角色冲突与组织绩效间相关系数达到统计显著水准（r = -0.455，p<0.01），

符合预期假设，故HA2 角色冲突与政府组织绩效负向关系成立。 
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表 6  高资源禀赋组各研究变量间相关分析结果 

 财政管制 角色冲突 角色模糊 组织绩效

财政管制 1.000  

角色冲突 .116 1.000  

角色模糊 -.018 -.077 1.000 

组织绩效 .097 -.455** -.274 1.000

** : p < 0.01 ; * : p < 0.05 ; n = 36. 

2．中介作用效果研究假设验证分析结果 

本部分研究涉及中介变量模型的研究假设有HA3、HA6。但由于研究变量财政管制与角色冲

突、角色模糊，以及角色模糊与组织绩效间的相关关系并未达至统计显著，故研究假设HA3、

HA6均不成立。 

（二）低资源禀赋组 

1．两两变量相关性假设验证分析结果 

在低资源禀赋组，本部分有关的两两变量相关性研究假设共计 4 个，分别是HB1、HB2、HB4、

HB5。这些相关性研究假设的相关系数与显著水准分析数据具体如表 7 所示。实证分析结果显

示研究变量角色冲突与组织绩效（r = -0.362，p<0.01）、财政管制与角色模糊（r = -0.243，

p<0.05）、以及角色模糊与组织绩效（r = -0.240，p<0.05）间相关系数达到统计显著水准，

符合预期假设，故HB2角色冲突与政府组织绩效负向关系成立，HB4财政管制与角色模糊负向关

系成立，HB5角色模糊与政府组织绩效负向关系成立。 

表 7  低资源禀赋组各研究变量间相关分析结果 

 财政管制 角色冲突 角色模糊 组织绩效

财政管制 1.000  

角色冲突 -.114 1.000  

角色模糊 -.243* -.111 1.000 

组织绩效 .210(*) -.362** -.240* 1.000

** : p < 0.01 ; * : p < 0.05 ; (*): < 0.10 ; n = 52. 

2.中介作用效果研究假设验证分析结果 

本部分研究涉及中介变量模型的研究假设有HB3、HB6。但由于研究变量财政管制与角色冲

突间的相关关系并未达至统计显著，故研究假设HB3不成立。下面本研究只对研究假设HB6进行

验证分析。透过回归分析，本研究给出了假设模型各变量间的路径系数及相关检验值。 
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表 8  低资源禀赋组路径分析结果 

因变量 自变量 
相关系

数 

路径系数

P 
R
2

t-value p-value F-value

角色模糊 财政管制 -.243* -.243* .159 -1.772 .043 3.139

组织绩效 财政管制 .210(*) .161 .224 1.806 .177 4.630

 角色模糊 -.240* -.201* -1.994 .040 

** : p < 0.01 ; * : p < 0.05 ; n = 52. 

按照Baron & Kenny（1986）的观点，在自变量与因变量之间若存在中介干扰变量，须

满足三个条件：（1）自变量与中介干扰变量间呈显著相关；（2）中介干扰变量和因变量间呈

显著相关；（2）加入中介干扰变量的作用后，自变量与因变量之间的直接关系系数会降低，

即路径系数应小于相关系数
[45]

。由前述分析可知，自变量财政管理控制与中介干扰变量角色

模糊显著相关（-0.243*），中介变量角色模糊与因变量组织绩效显著相关（-0.240*），在加

入中介变量角色模糊的影响后，自变量财政管控与因变量组织绩效间的路径系数（0.161，

不显著）低于二者间的相关关系（0.210(*)）；而自变量财政管制与中介变量角色模糊的路

径系数呈显著负相关（-0.243*），中介变量角色模糊与因变量组织绩效的路径系数呈显著负

相关（-0.201*）。路径分析结果证明，潜变量财政管理由中介干扰变量角色模糊对组织绩效

施加间接影响的路径关系存在。也即就是说，财政管理控制控制行为对政府组织绩效的影响

作用并非直接效果，而是通过降低管理者角色模糊进而增进政府绩效的间接效果。路径分析

验证结果，接受研究假设HB6。删除不显著路径后，修正模型路径关系及路径系数如下。 

 

财政管制 
（X1） 

组织绩效 
（X4） 

角色模糊 
（X3）

-.243* -.240*

 

 

 

 

 

 

图 5  修正后的财政管制、角色模糊与组织绩效模型结构图 

六、结论与建议 

（一）研究结论 

本研究共检验了 12 个研究假设，实证结果显示，模型变量间符合预期方向的有 7 个，

达到统计验证显著性的有 5 个，预期假设获得实证资料完全支持的有 5 个。总而言之，本次

研究的结果证实了下列关系的存在： 

1．高资源禀赋情境 

（1）角色冲突与组织绩效存在负向关系。亦即在高资源禀赋情境下，特定乡镇政府的

16 



公共经济评论                                                                 2007 年第 6 期 

角色冲突程度越强，则该乡镇政府的组织绩效将越低；特定乡镇政府的角色冲突程度越弱，

则该乡镇政府的组织绩效将越高。 

2．低资源禀赋情境 

（1）角色冲突与组织绩效存在负向关系。亦即在低资源禀赋情境下，特定乡镇政府的

角色冲突程度越强，则该乡镇政府的组织绩效将越低；特定乡镇政府的角色冲突程度越弱，

则该乡镇政府的组织绩效将越高。 

（2）财政管理控制与角色模糊存在负向关系。亦即在低资源禀赋情境下，特定乡镇政

府的财政管制越强，则该乡镇政府的角色模糊程度将越低；特定乡镇政府的财政管制越弱，

则该乡镇政府的角色模糊状况将越为剧烈。 

（3）角色模糊与组织绩效存在负向关系。亦即在低资源禀赋情境下，特定乡镇政府的

角色模糊程度越强，则该乡镇政府的组织绩效将越低；特定乡镇政府的角色模糊程度越弱，

则该乡镇政府的组织绩效将越高。 

（4）财政管理控制与组织绩效之间的关系，存在经由角色模糊程度作用的间接效果。

亦即在低资源禀赋情境下，特定乡镇政府的财政管制越强，随着政府角色模糊程度的越见减

弱，该乡镇政府的组织绩效状况将越佳。 

（二）研究意义 

本研究的实证分析结果在管理方面存在以下五点发现： 

（1）在不同的资源禀赋条件下，不同乡镇政府管理者所感受的财政管理控制行为及其

所带来的财政压力的程度是不同的。 

（2）无论在何种资源禀赋条件下，乡镇政府管理者的角色冲突状态将强烈地影响所在

政府组织的绩效状况，角色冲突程度越不显著的乡镇政府，组织绩效将越佳。 

（3）在低资源禀赋条件下，当乡镇政府的财政管理控制及其压力程度愈高时，实证结

果显示乡镇政府管理者的角色模糊程度反而会降低，并且还将会改善乡镇政府管理，提升乡

镇政府绩效。这意味着强化对资源禀赋较差地区乡镇政府的财政管理控制，加大农村公共事

业经费转移支付或通过“乡财县管”保证乡镇财政供养人员工资进而解除乡镇管理者“后顾

之忧”，反而会进一步明确乡镇政府管理者的公共服务职责，进而增进乡镇政府绩效。 

（三）政策性建议 

回顾本次财政管理、角色定位与组织绩效研究，本论文对政府管理实践领域有以下几点

建议： 

（1）对国家而言。基层乡镇政府直接面向中国广大农村社会群众，直接服务于中国广

大农村社会，国家各项农村公共政策和发展计划，例如当前备受国内外各阶层广泛关注的并

具有深远意义的社会主义新农村建设，都离不开中国广大基层乡镇政府的执行和参与。基层

乡镇政府工作人员尤其是管理者，既是国家各项农村政策的执行者也是各项具体执行政策的

制定者，在国家各项农村政策的执行和目标的实现过程中具有无可替代的重要作用。 

当前国家正在积极稳妥地推进社会主义新农村建设，在此过程中，国家将进行相应的配
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套改革，例如县乡财政体制改革，基层乡镇政府机构改革以及乡镇政府职能转变等农村综合

改革。需要指出的是，国家在推进各项农村政策的同时，要着重解决农村基层政府的财政困

境，加强基层政府财政管理，并重视基层政府工作人员特别是管理者的角色因素，妥善处理

“事”与“人”的协调问题，促使基层工作人员进一步明确其公共产品和服务提供职责，进

而提升基层政府绩效，改善农村治理面貌，早日实现社会主义新农村建设目标。 

（2）对地方政府而言。地方政府在从事具体的乡镇政府机构改革和财政管理方式改革

过程中，可以适度调整和取消乡镇政府建制，以及推行“乡财县管”，但切忌盲目化，搞“一

刀切”。对于资源禀赋条件不突出或较差，财政基础不好的乡镇，可以适当取消乡镇政府建

制，实行“乡财县管”，将社会管理与财政管理职能收归县级政府或其它有条件乡镇代管，

以降低其公共角色模糊，明确其公共服务的单一职能；对于资源禀赋条件有利，财政基础较

好的乡镇，可以继续保持乡镇政府建制，承担乡镇财政和公共管理职责，但同时应加强乡镇

政府预算管理，强化预算执行控制，加强财政收支自由裁量权管理，控制增加或删减财政收

支项目自由程度，淡化其自我利益保护意识，强调其公共服务职责的绝对重要地位和优先权。 

地方政府应着力改善以目标责任管理为核心的乡镇政府绩效管理制度，塑造科学和谐的

政府绩效评鉴内容及指标体系，充分发挥绩效评价指标的“指挥棒”作用。要突出乡镇政府

的公共产品与服务的提供职责，把满足农村社会群众需求，提高基层政府执政能力，建设高

效基层政府的绩效考核内容及指标放在优先地位，而不仅仅是以追求经济发展速度和完成上

级指派任务的片面绩效考核内容。 

（3）对乡镇政府而言。乡镇政府应合理配置乡镇资源，大力发展优势产业，增加财政

收入，减轻财政压力，尽可能争取财政资源来履行政府职责。乡镇政府主要管理者，要正确

发挥其在政府组织中的核心作用，改变传统上以追求经济发展速度和完成上级指派任务为目

标的片面绩效观念，倡导树立科学的政绩观与和谐的发展观，端正职责，降低角色模糊，明

确公共角色定位，确定公共利益优先权，坚持履行公共产品与服务提供职责，以维护公共利

益。并辅以必要的乡镇政府管理创新，探讨适合新环境的执政机制，改善乡镇政府管理提升

乡镇政府绩效。 

（4）对农村公众而言。农村社会公众要增进公民意识，加强民意表达，维护公共利益，

促进乡镇政府科学政绩观与和谐发展观的树立。同时，农村社会群众也应积极响应与配合基

层政府的依法执政工作，改善乡村治理面貌，支持与参与社会主义新农村建设。 

（四）研究限制与未来研究建议 

回顾本次财政管理、角色定位与组织绩效研究所采用的研究方法以及实证资料分析工

具，本研究可能存在以下几点限制与改进方向： 

（1）本研究虽然根据相关研究文献综述及实践访谈的结果提出研究假设模型，但由于

人、财、物及时间资源的有限，实证过程中只能采取横截面研究（cross section research）

获取某个特定时间片断下研究对象的资料作为实证依据，缺乏纵向研究（longitudinal 

research）探讨不同时空环境下研究变量间的因果作用关系，因而对本研究结果的推论须持
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谨慎态度。 

（2）本研究在测量各研究变量时全部采用知觉定性量表进行问卷调查，数据来源主要

基于受调查者（乡镇政府主要管理者）对研究变量的主观感性判断，而非客观存在的实际数

据，并且可能会因为调查对象的晕轮效应、欺瞒谎骗、待人顶替以及社会预期偏差等原因，

而导致研究变量测量数值的不稳定性、非正态分布（趋同、宽大或严缩）等变量误差问题。 

（3）本研究计划样本 300 份，然而实际回收有效样本仅有 88 份，样本数量有限，无法

采用行为科学研究中更科学和更被广泛接受的数据处理方法，对研究假设模型的验证，对研

究结论的推定存在不利影响。 

（4）本研究以我国西部地区的乡镇政府主要管理者为研究对象进行政府组织绩效影响

因素研究，实证研究结果只能说明我国西部地区特定情境下研究总体的情况，对于其它区域

乡镇政府或其它类型组织（包括其它层级政府部门）相关变量假设的解释有待未来后续探讨。 

（5）不同的样本特征对研究变量的测量存在着影响差异，本研究只探讨了与研究目的

相关的资源禀赋差异对研究假设的不同影响，而对于其它那些会对研究变量产生显著性影响

差异的样本特征，如性别、任职方式等，只进行识别并假设这些特征对研究对象的影响是相

同的，而并没有进行分类验证，有待于未来研究进一步分析比较。 
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